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TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
za P-567/2022

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

TuZitelj: Stetajna masa iza DALMEX d.d. u ste¢aju Split, OIB: 68833921059, zastupana
po ste¢ajnom upravitelju Ivanu Sunari, kojeg zastupa punomoénik Mijo Jelicic,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu JELICIC & PARTNERI d.o.o. Split

TuZenik: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 95093210687, zastupana po Zupanijskom
drZzavnom odvjetni§tvu u Splitu

PRIJEDLOG TUZITELJA

za dopustenje revizije protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj P-5046/2025-2 od 17.0zujka 2026.g.

1/ Temeljem odredbe ¢l. 385.a st. 1. i st. 2. Zakona o parni¢nom postupku tuZitelj podnosi
prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-5046/2025-2 od 17.0zujka 2026.g. kojom je odbijena tuZiteljeva zalba kao neosnovana
i potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu broj P-567/2022-11 od 7.studenog 2025.g. zbog
pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, isto tako jer se
radi o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske kao i zbog €injenice da su tuZitelju u drugostupanjskom postupku
zbog osobito teSkih povreda odredaba parniénog postupka te pogresne primjene materijalnog
prava povrijedena temeljna ljudska prava zajamena Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Prema stajaliftu tuZitelja, drugostupanjska presuda nezakonita je u procesno pravnom i
materijalnom smishi. Osporena presuda proturjetna je te je optere¢ena povredama procesnog
prava koje su posljedica kako pogreine interpretacije Cinjenica bitnih za pravilnu primjenu
procesnog prava tako i Cinjenica bitnih za primjenu materijalnog prava. Nadalje,
drugostupanjska odluka sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati te je, s obzirom na
isprave koje se u spisu predmeta nalaze, potpuno nezakonita.



DOKAZ: pregled presude Trgovackog suda u Splitu broj P-567/2022-11 od 7.studenog

2025.g., pregled presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-5046/2025-2 od 17.0zujka 2026.g. s potvrdom o primitku, pregled Zalbe protiv
presude od 7.studenog 2025.g., pregled tuzbe.

2/ Drugostupanjski sud u pobijanoj presudi:

iznosi kratko o€itovanje o tijeku postupka, tuzbi i tuzZbenom zahtjevu;

utockama 5. i 6. obrazloZenja navodi da je prvostupanjski sud donio odluku s pogreSnim
pravnim pristupom u odnosu na pasivnu legitimaciju tuZenika, da je time pocinjena
bitna povreda postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, da je tu povredu sud
otklonio tijekom Zalbenog postupka, da su se u okolnostima konkretnog slu¢aja doista
ostvarile pretpostavke iz ¢l. 31.a Zakona o zadrugama u smislu da je imovina upisana
na ime Stambene zadruge postala drzavno vlasnitvo, a time i tuZenik pasivno
legitimiran u ovom postupku pa da je u ovom slucaju Republika Hrvatska pasivno
legitimirana jer je pravni sljednik stambene zadruge;

da tuZenik ne osporava da tuzitelj ima valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva
na predmetnom stanu, ali da istie da se ovako postavljen tuZbeni zahtjev ne moze
prihvatiti te da je takvo tuzenikovo stajaliSte osnovano;

u tocki 9. obrazloZenja sud navodi da se Zalitelj neosnovano poziva na odredbu ¢l. 187.
ZPP-a kada postavlja tuZbeni zahtjev na utvrdenje prava vlasni§tva uz upis brisanja
prava vlasni§tva s imena tuZenika, da bi se to u primjeni eventualno moglo odnositi na
zahtjev na utvrdenja da tuZitelj ima valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva,
dok u tocki 9. obrazloZenja navodi da tuzitelj moZe traziti utvrdenje prava vlasnistva
kada je vlasni§tvo steeno temeljem zakona, a kada ima ugovor - valjani pravni temelj
da mu je potreban modus stjecanja, uknjizba vlasniStva;

u tocki 10. i 11. obrazloZenja navodi kako bi usvajanje tuzbenog zahtjeva predstavljalo
neprovedivu odluku buduéi da upis prava vlasni$tva nije mogude ostvariti na nekretnini
koja nije upisana u zemlji¥noj knjizi jer je stanje upisa predmetne nekretnine nesredeno,
tj. neupisani su i zgrada i stan. Sud navodi da je u konkretnom slucaju, prije reguliranja
stjecanja prava vlasniStva, prva pretpostavka ranije srediti stanje upisa samih nekretnina
prema Zakonu o zemlji$nim knjigama, potom provedbe elaborata i sl.

Sto se ti¢e prvostupanjske presude za istaknuti je da je sud tom odlukom odbio tuzbeni zahtjev
uz obrazloZenje da tuZenik nije pasivno legitimiran u ovom predmetu medutim, drugostupanjski
sud takav pogreSan zakljucak pobijanom odlukom je otklonio te potvrdio tuZiteljevo stajaliSte
da je upravo Republika Hrvatska pasivno legitimirana stranka u ovom predmetu.

Cinjenice koje su odlu¢ne u ovom predmetu su sljedeée:

trgovacko drustvo Dalmex d.d. u steaju je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
Tt-12/5157-2 od 20.prosinca 2012.g. brisano iz registra Trgovackog suda u Splitu nakon
§to je temeljem rjeSenja St-136/2000 od 12.studenog 2012.g. zakljucen stecajni
postupak, a tim rjeSenjem je odluceno da ¢e stecajni upravitelj Ivan Sunara i nakon
zakljuéenja stecajnog postupka u ime i za racun stecajne mase steCajnog duZnika
Dalmex d.d. nastaviti postupke radi ostvarenja i naplate trazbina ste¢ajnog duznika
prema tre¢im osobama;

rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-169/2017 od 6.0zujka 2017.g. odreden je
nastavak postupka radi naknadne diobe steCajne mase u zakljuCenom ste¢ajnom
postupku nad biv§im ste¢ajnim duZnikom Dalmex d.d. u stecaju te je izvrSen upis
Stecajne mase u sudski registar sa svim podacima iz ¢l. 438. SteCajnog zakona, a to
rjeSenje je provedeno u sudskom registru odlukom Tt-17/2027-2 od 8.0zujka 2017.g.;



tuzitelj kao steGajni duznik, a kasnije ste¢ajna masa trgovackog drustva Dalmex d.d.
vodio je pred Trgovackim sudom u Splitu parniéni postupka protiv Ante Ercega, a
kasnije njegovih pravnih sljednika radi iseljenja i predaje stana u Splitu, Polji¢ka cesta
1a, u zgradi sagradenoj na kat.Cest.zem. 8244/4 K.O. Split te je pravomoc¢nom presudom
Trgovatkog suda u Splitu broj P-589/15 od 6.lipnja 2016.g. koja je djelomiéno
preinadena presudom Visokog trgovatkog suda RH broj Pz-5290/2016-2 od 8.lipnja
2017.g. odbijen tuzbeni zahtjev na predaju nekretnine buduéi da je sud smatrao da je
Republika Hrvatska vlasnik predmetne nekretnine, odnosno da tuZitelj nema nikakvih
stvarnih prava na predmetu spora pa da nije radi toga aktivno legitimiran;

steCajni upravitelj je Trgovackom sudu u Splitu dostavio izvje§ce od 25.srpnja 2017.g.
s prethodno navedenim odlukama Trgovackog suda u Splitu i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, pa je sud o tome obavijestio Opéinsko drzavno odvjetniStvo u
Splitu radi poduzimanja potrebnih pravnih radnji;

nakon provedenog postupka i obavljenih provjera, Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u
Splitu je dopisom broj S-D0-89/2001 JJ/GZ od 24.studenog 2017.g. izvijestilo
steCajnog upravitelja da unato¢ stajalistu VTS HR izraZenog u presudi PZ-5290/2016-2
od 8.lipnja 2017.g. proizlazi da predmetni stan predstavlja ste¢ajnu masu druStva
Dalmex d.d. i da nije vlasnidtvo Republike Hrvatske, $to je sukladno stajaliStima
tuzitelja u citiranoj parnici;

Ugovorom broj 114/86 od 5.oZzujka 1999.g. kojeg su zakonski zastupnici ugovornih
stranaka potpisali i na kojoj se nalazi §tambilj Ministarstva financija, Porezne uprave u
predmetu UP/1-410-20/99-001/664 u kojem je 10.0zujka 1999.g. Poreznoj upravi
prezentiran predmetni ugovor, Stambena zadruga ,,Zora“ Split i drustvo ,,Dalmex“ Split
ugovorili su predaju zadrugaru (tuZitelj) stana u Splitu, Polji¢ka 1/A na prvom katu, stan
broj 8, povriine 104 m2, u stambenom objektu oznake E-1251 sagradenom na Cest.zem.
902/4 K.O. Split, odnosno dijelu kat.cest.zem. 8244/1 K.O. Split.

Citirani ugovor nije ovjeren u potpisu stranaka niti taj ugovor sadrzi valjanu dozvolu za
uknjizbu.

u predmetu Drzavne geodetske uprave, Zupanijskog ureda za katastarsko-geodetske
poslove — Split klasa UP-1-932-06/94-01/816 ur.br. 2181-05-94-2 od 21.studenog
1994.g. proveden je prijavni list iz kojeg proizlazi da je formirana kat.cest.zem. 8244/4
— zgrada tlocrtne povrSine 414 m2, koja odgovara zemlji$no knjiznoj €est.zem. 902/20
Z.U. 5839 K.O. Split, medutim, u ovom Z.U. nije upisana ova Cestica nego su upisane
tri druge, razlicite od ove, pa je slijedom toga i prijedlog tuzitelja od 19.sije¢nja 2010.g.,
kojim je traZena uknjizba, rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu Z-409/10 od 16.rujna
2010.g. odbijen jer se temeljem ovog prijavnog lista nije formirala cest.zem. 9020/20
K.O. Split.

u posjedovnom listu broj 8352 Drzavne geodetske uprave Podruénog ureda za katastar
Split na stambenu zadrugu Zora Split, kao pravnog prednika tuZitelja upisana je
dest.zem. 8244/4, u naravi zgrada anagrafske oznake Split, Poljicka cesta 1a, tlocrtne
poviiine 414 m2. Obzirom na sadrzaj prijavnog lista broj 57/94 proizlazi da je
predmetna zgrada sagradena na kat.Cest.zem. 8244/4 posjedovni list 8352 K.O. Split i
da je uplanjenja u katastru, da ta nekretnina odgovara novoformiranoj zemlji¥noknjiZznoj
Cestici 902/20 K.O. Split, §to je vidljivo i iz kopije katastarskog plana od 17.listopada
1994.g. u privitku tog prijavnog lista, ali ova Cestica nije provedena ni upisana u
zemlji§nu knjigu;

bududi da je Republika Hrvatska pasivno legitimirana stranka u ovome postupku tuZitelj
je u smislu odredbe ¢l. 186.a. ZPP-a Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu prezentirao
zahtjev za mirno rjeSenje spora dana 20.srpnja 2018.g.



— povodom prethodno navedenog zahtjeva, Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Splitu
dostavilo je tuZitelju dopis broj N-DO-74/2018 od 3.rujna 2018.g. iz kojeg proizlazi da
mu ne moze izdati tabularnu ispravu, odnosno da se na temelju podataka kojima tuZitelj
trenutno raspolaZe ne moZe pristupiti zakljuéenju izvansudske nagodbe te je tuZitelju
predloZzeno da pokrene postupak osiguranja dokaza radi utvrdivanja spornih Cinjenica,
odnosno radi utvrdivanja na kojoj estici zemlje, odnosno Cestici zgrade, je sagradena
zgrada u kojoj se nalazi predmetni stan;

— tuzitelj je sukladno uputi tuZenika podnio prijedlog za osiguranje dokaza 25.rujna
2018.g. te je Opéinski sud u Splitu taj prijedlog prihvatio i u predmetu R1-604/2018
izvr§io identifikaciju predmeta spora putem ovlaStenog ineZnjera geodezije Petra
Garmaza koji je izradio pisani nalaz koji je prezentiran Opcinskom sudu u Splitu
11.prosinca 2018.g. u kojem je utvrdio da:

e predmetna zgrada anagrafske oznake Poljicka cesta la, predstava kat.Cest.zem.
8244/4 K.O. Split;

e prema trenutnom zemlji$noknjiznom stanju predmetna zgrada obuhvaca
dijelove &est.zem. 902/5, 902/4, 902/15, 902/16 i Cest.zgr. 3497 K.O. Split

e da formiranje novoformirane zemlji$noknjizne cest.zem. 902/20 ovisi o
provedbi prijavnog lista broj 57/94, koji je u prethodno citiranom predmetu
Drzavne geodetske uprave u katastru proveden. Medutim, prijavni list broj 57/94
u zemlji¥noj knjizi nikada nije proveden jer je zahtjev odbijen, te sada i dalje
egzistira zemljiSnoknjiZzno stanje koje je bilo aktualno i u vrijeme provodenja
postupka osiguranja dokaza.

— u svome o&itovanju tuZenik je putem Zupanijskog drzavnog odvjetniStva u Splitu
dopisom broj N-DO-74/2018 od 11.sijeénja 2019.g. odbio zahtjev za mimo rjeSenje
spora kojim se trazi izdavanje tabularne isprave, odnosno zakljuenje nagodbe radi
priznanja i uknjizbe prava vlasni§tva tuZitelja na predmetnom stanu s obrazloZenjem da
nije formirana Z.K. Cest.zem. 902/20 K.O. Split te da ¢e to biti moguce uCiniti nakon
provedbe prijavnog lista broj 57/94 od 17 listopada 1994.g.

DOKAZ: pregled rjeSenja Tt-12/5157 0d 20.12.2012.g., pregled rjeSenja St-136/2020 od
12.11.2012.g., pregled rjeSenja St-169/20217, pregled rjeSenja Tt-17/2027 od 08.03.
2017.g., pregled podataka za upis u registar, Potvrda o OIB-u, pregled presude TSST
P-589/15 0d 06.06.2016.g., pregled presude VTSRH Pz-5290/16 od 08.06.2017.¢g.,
pregled otitovanja ZDO Split broj S-D0-89/2001 od 14.05.2018.g., broj
S-D0-89/2001 od 24.11.2017.g., pregled izvoda iz katastarskog plana, pregled
rjeSenja Opéinskog suda u Splitu broj Z-409/10 od 16.rujna 2010.g., pregled izvatka
iz katastara zemljista od 14.06.2005.g. i 30.08.1995.g., prijepis posjedovnog lista,
pregled Ugovora broj 114/86, pregled dopisa ZDO Split broj N-DO-74/2018 od
03.09.1078.g., pregled zahtjeva za mirno rjeSenje spora, pregled samoupravnog
sporazuma o zajednickoj izgradnji Stambeno-poslovnog objekta u Mitni¢koj ulici u
Splitu od 27.0Zujka 1986.g, pregled Aneksa ugovoru broj 114/96 od 2.kolovoza
1994.g. i aneksa ugovoru broj 114/86 od 7.studenog 1994.g., pregled prijedloga za
osiguranje dokaza, pregled dopisa ZDO Split broj N-DO-74/18 od 11.01.2019.g.,
pregled rjesenja R1-604/18 od 18.12.2018.g., pregled vjestva u predmetu R1-604/18,
pregled prijavnog lista klasa broj 57/94 klasa UP-1-932-06/94-01/816 od 21.
studenog 1994.g.



3/ Radi izloZenog, tuzitelj postavlja sljedeca pravna pitanja:

a) U situaciji kada je trgovacko drustvo Dalmex d.o.o. temeljem ugovora o kupoprodaji
steklo valjanu pravnu osnovu stjecanja, ali temeljem tog ugovora nije izvrsilo
uknjizbu prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi suda, ima li tuZitelj-SteCajna masa
trgovackog drustva DALMEX d.d. ovlaStenje podnijeti tuZbeni zahtjev na utvrdenje
prava vlasniStva, uknjizbu prava viasni§tva te brisanje prava vlasniStva s imena
tuienika kao pravnog sljednika Stambene zadruge Zora?

Drugostupanjski sud prilikom donoSenja pobijane odluke zanemaruje jednu bitnu ¢injenicu, a
to je da je tuZitelj ,,Steajna masa trgovackog drustva DALMEX d.d. Split, OIB: 68833921059
pravni sljednik drustva Dalmex d.o.0., odnosno da tuZitelj nije sudionik ugovora o kupoprodaji
nekretnine ve¢ da je ugovor o kupoprodaji sklopljen izmedu drustva Dalmex d.o.o., koje je
brisano iz sudskog registra i Stambene zadruge Zora, koja takoder vise ne postoji.

Kao $to je prethodno navedeno, trgovacko drustvo Dalmex d.o.o. temeljem sklopljenog
ugovora o kupoprodaji, koji je u cijelosti realiziran nije provelo uknjizbu prava vlasni§tva u
zemljinoj knjizi suda na svoje ime buduéi da temeljem sklopljenog ugovora 1 temeljem stanja
upisa u zemlji§noj knjizi suda takav upis nije bio mogué.

Tuzenik tijekom postupka ne spori tuzitelju da je drustvo Dalmex Split, kao zadrugar, temeljem
sklopljenog ugovora broj 114/86 steklo pravo vlasni§tva predmetnog stana, isto tako nije sporno
da je cijena placena, kao ni da je stan predan zadrugaru te da taj ugovor ne sadrzi valjanu
dozvolu za uknjizbu prava vlasnistva.

Dakle, u ovom predmetu imamo tuzitelja, s jedne strane kao sljednika drustva Dalmex d.o.o0., 1
tuZenika kao pravnog sljednika Stambene zadruge Zora te je jedini nacin na kojeg bi tuZitelj u
ovakvoj situaciji mogao ishoditi uknjiZbu prava vlasni$tva podno$enje tuZbe na utvrdenje prava
vlasni§tva i uknjiZzbu prava vlasni§tva protiv pravnog sljednika ugovorne stranke, prodavatelja,
koji je bio u obvezi drutvu Dalmex Split predati valjanu tabularnu ispravu, a to nije u¢inio, te
je naknadno brisan iz sudskog registra.

Nesporno je da je ste¢ajni duznik, trgovacko drustvo Dalmex d.o.o. bilo izvaknjizni vlasnik
predmetne nekretnine, ali nije provelo formalni upis u zemljisnu knjigu suda. Stecajni upravitelj
je, po imenovanom punomocniku, u ime i za raun steajne mase podnio predmetnu tuzbu radi

ikingh

vjerovnicima.

Tuzitelj u ovakvoj situaciji ne moze, kako to sud drugog stupnja tvrdi, podnositi tuzbu na
utvrdenje da tuZitelj ima valjanu pravnu osnovu stjecanja prava vlasnistva buduci da je
ugovorna stranka bilo dru$tvo Dalmex Split, a niti iz razloga jer je se postupak pokrece protiv
pravnog slijednika Stambene zadruge Zora buduci da je ta zadruga brisana iz registra.

Dakle, imamo tuZitelja, kao zakonitog pravnog sljednika kupca iz ugovora o kupoprodaji, i
tuZenika kao zakonitog pravnog sljednika prodavatelja iz ugovora o kupoprodaji nekretnine te
su neosnovana stajali§ta drugostupanjskog suda iznesena u pobijanoj odluci da je tuzitelj mogao
eventualno podnijeti tuzbu da ima valjanu pravnu osnovu stjecanja prava vlasnistva.

Zupanijski sud u Vara?dinu, Stalna sluzba u Koprivnici u odluci broj G#-880/17 od
14.12.2017.g. isti¢e da sud nije pogresno primijenio materijalno pravo jer je pravilan stav suda




prvog stupnja da je obveza izdavanja tabularne isprave posljedica ugovornog odnosa medu
strankama, a u konkretnom slu¢aju tuziteljica, koja je pravo vlasnistva stekla nasljedivanjem u
trenutku smrti svojeg pok. oca sukladno odredbi ¢l. 5. st. 2. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne
novine®, broj 48/03, 163/03, 35/05 i 112/13 - dalje: ZN) i1 temeljem odredbe ¢l. 128. st. 1.
Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00 i 114/01 - dalje u tekstu: ZOV) ovlastena je jedino temeljem odredbe ¢l. 128. st.
2. ZOV-a ishoditi upis svojeg prava vlasniS§tva nekretnina u zemljiS$noj knjizi, kako je to
pravilno zakljucio i sud prvog stupnja, a nije ovlastena traZiti od tuZenika izdavanje tabularne
isprave za upis prava vlasnis$tva, jer bi on takvu obvezu imao jedino u slucaju da je zakljucio
pravni posao s tuZiteljicom, zbog Cega je taj dio tuzbenog zahtjeva neosnovan.

Zupanijski sud u Varazdinu u odluci broj G#-1315/10-2 od 16.02.2011.g. navodi sljedeée:
»Kako je tuzitelj sa pravnom prednicom tuZenika zakljucio valjani pravni posao kojem je cilj
bio stjecanje vlasni§tva na prijepornoj nekretnini to sud i zakljucuje da tuZitelj osnovano
zahtjeva trpljenje tuziteljevog upisa na prijeporu.*

Zupanijski sud u Varazdinu odlukom broj G7-304/2021-2 od 10.lipnja 2021.g. potvrdio je
prvostupanjsku presudu kojom je utvrdeno da je tuzitelj, koji je kupac iz ugovora o
kupoprodaji, ovlaiten podnijeti zahtjev na utvrdenje na nekretnini koju je stekao pravnim
poslom i zahtijevati temeljem presude upis prava vlasni$tva primjenom ¢1.127.st.1. Zakona o
vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima pa da je prvostupanjski sud pravilnom primjenom
materijalnog prava zahtjev ocijenio osnovanim.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev 704/2015-2 od 2.10.2019.g. navodi: “Stoga
drugostupanjski sud zakljucuje da je tuZitelji¢in suprug bio vlasnik predmetne nekretnine, a
kako je tuziteljica proglaSena njegovim nasljednikom, da je tuziteljica vlasniStvo stekla
nasljedivanjem u skladu s odredbom &l. 128. st. 1. ZV, dok zahtjev za izdavanje tabularne
isprave da nije osnovan jer obaveza izdavanja takve isprave postoji samo u slucaju kada
proizlazi iz pravnog posla ili kad to zakon izri¢ito odreduje.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-61/1999 od 19.11.2003.g. odbacuje reviziju
izjavljenu protiv drugostupanjske presude kojom je potvrdena prvostupanska odluka kojom je
utvrdeno da je tuziteljica temeljem ugovora o darovanju stekla vlasniStvo za cijelo odredene
nekretnine i kojom je ovladtena zatraZiti i posti¢i upis prava vlasni§tva na svoje ime uz upis
brisanja postojeceg upisa.

Dakle, u ovom predmetu upis prava vlasnistva nije proveden u zemlji$noj knjizi suda temeljem
pravne osnove (ugovora o darovanju) vec je taj upis ishoden temeljem sudske odluke u
postupku na utvrdenje i uknjizbu prava vlasni§tva.

U ovom predmetu prednik tuzitelja zakljucio je pravni posao sa prednikom tuZenika te on ima
osnovu i pravni temelj za utvrdenje da je vlasnik predmetne nekretnine kao i na zahtjev za upis
prava vlasnitva i brisanje tog prava s imena tuZenika ¢iji prednik, prodavatelj iz sklopljenog
ugovora o kupoprodaji nekretnine, brisan iz sudskog registra.

Ova pitanja su bitna zbog donoSenja zakonite odluke u ovom predmetu te zbog ¢injenice da
odluka suda drugog stupnja odstupa od stajalista kojeg je Vrhovni sud zauzeo vezano za ova
pitanja kao 1 od odluka drugih drugostupanjskih sudova.



b) Je li tufitelj kao pravni sljednik kupca, drustva Dalmex d.o.o. Split oviasten na
postavljanje, i duZan postaviti, tuZbeni zahtjev za izdavanje tabularne isprave prema
pravnom sljedniku prodavatelja Stambene zadruge Zora ako pozivanjem na taj pravni
posao, sklopljen izmedu pravnih prednika stranaka, tuZitelj dokazuje pravni slijed
stjecanja od strane njegovog prednika drustva Dalmex d.o.0.?

Jesu li sud pogreSno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuZbeni zahtjev uz
obrazloZenje da tuZitelj ima valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vilasnistva i da
prema sljedniku prodavatelja nije moguce istaknuti zahtjev za utvrdenje prava
vilasnistva i uknjizbu tog prava?

U ovom predmetu tuZitelj kao pravni sljednik druStva Dalmex Split istiCe tuzbeni zahtjev na
utvrdenje prava vlasni$tva i uknjizbu tog prava protiv pravnog sljednika prodavatelja iz ugovora
temeljem kojeg je Dalmex Split steklo osnovu stjecanja prava vlasnitva.

Prije nego je predao tabularnu ispravu podobnu za uknjiZbu prava vlasni§tva, Stambena zadruga
Zora brisana je iz sudskog registra te je nesporno utvrdeno da je tuzenik njen pravni sljednik
koji niti ne spori da je drustvo Dalmex d.o.0. vlasnik predmetne nekretnine.

Ono §to je posebno bitno je éinjenica da je sklopljeni ugovor u cijelosti realiziran te su temeljem
zakona sva prava koja je Dalmex d.o.o. imao temeljem tog ugovora pre§la na Ste¢ajnu masu
trgovackog drustva DALMEX d.d. Split.

Visoki trgovacki sud u Zagrebu u svojoj odluci broj Pz-4299/2023-2 od 1.listopada 2024.g.

iznosi stajaliSte da §to se tiée tuZbenog zahtjeva na utvrdenje prava vlasnidtva da se takav
tuzbeni zahtjev mozZe osnovano zahtijevati u slucaju kada je pravni temelj stjecanja prava
vlasniStva zakon, a ne pravni posao jer je upis prava vlasni§tva modus stjecanja tog prava.

Iako tuzitelj nije izri¢ito isticao dosjelost kao osnovu stjecanja, posve je jasno da su tuZiteljice
i temeljem te osnove stekle pravo vlasnistva, sudovi nisu vezani istaknutom pravnom osnovom
pa su s obzirom na prethodno navedeno i da se radi i o stjecanu na temelju zakona mogli

zakljuciti da tuzitelj ima ovlastenje na podnoSenje predmetne tuzbe na utvrdenje i upis prava

vlasni§tva.

U _predmetu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4084/2023-2 od
20.12.2023.g., u kojem je odbijen kao neosnovan tuzitelji¢in zahtjev kojim je zatraZeno da se
utvrdi njegovo pravo vlasni§tva na nekretninama koje su bile predmetom ovog postupka te
kojim se trazi da sud naloZi tuZeniku da izda tuZiteljici tabularnu ispravu za upis prava
vlasnistva i naknadu tro§kova postupku uz obrazloZenje da je tabularna izjava isprava kojom
uknjiZeni vlasnik nekretnine prenosi pravo vlasni§tva na kupca i dopusta mu da izvrsi u
zemlji$noj knjizi uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime. Sud zaklju€uje da je ona potrebna
kada je temelj stjecanja pravni posao te se moze traziti samo od onoga s kojim je sklopljen
pravni posao, a na kojem se temelji zahtjev za utvrdenje prava vlasni§tva,

U ovom predmetu pravni posao nije sklopljen sa Republikom Hrvatskom, ona je pravni sljednik
Stambene zadruge Zora, a pravni posao tuziteljev prednik sklopio je sa tuzenikovim prednikom.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj: 47 Pz-5247/2022-2 od
24.01.2024.g. navodi da je zahtjev za izdavanje tabularne isprave je obvezno-pravni zahtjev
koji pretpostavlja postojanje odredenog gradansko-pravnog odnosa medu strankama, Cega
nema u slucaju stjecanja prava vlasnitva na temelju zakona. To je pravno shvaéanje izraZzeno




u brojnim odlukama ovog 1 Vrhovnog suda Republike Hrvatske ( Rev x 434/2013, Rev-
2550/2011, Rev-59/2011, Rev-1993/2018, Rev 2786/2016).

Ovo stajali§te moZe se primijeniti i na predmetnu ¢injeni¢nu 1 pravnu situaciju budu¢i da ovdje
nemamo gradansko-pravni odnos izmedu stranaka ovog parni¢nog postupka ve¢ je taj odnos
postojao izmedu pravnih prednika stranaka kao prodavatelja 1 kupca.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-549/07 od 17.rujna 2008.g. potvrdio je
presude prvostupanjskog i drugostupanjskog suda u dijelu u kojem je odbijen tuZbeni zahtjev
da su tuzenici duzi izdati tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasni§tva na nekretnini
koja je predmet tog postupka. Sud zakljucuje da ne postoji pravna osnova po kojoj bi tuZenik
bio duzan izdati tabularnu ispravu jer je tuZiteljica ugovor o kupoprodaji sklopila s prednikom
tuZenika, a ne tuZzenikom te da on slijedom toga nema takvu obvezu.

Ova pitanja su bitna zbog donoSenja zakonite odluke u ovom predmetu te zbog Cinjenice da
odluka suda drugog stupnja odstupa od stajalita kojeg je Vrhovni sud zauzeo vezano za ova
pitanja kao 1 od odluka drugih drugostupanjskih sudova.

¢) Je li tufitelj ovlasten u sudskom postupku zahtijevati da se utvrdi vlasnikom toéno
odredenog dijela neke nekretnine, u ovom sluéaju stana kao posebnog dijela zgrade,
precizno i jasno opisanog tuibenim zahtjevom, iako je takav zahtjev trenutno
neprovediv u zemljisnoj knjizi, odnosno iako se na temelju presude kojom bi takav

zemljisnoj knjizi?

U tocki 10.1. obrazloZenja pobijane presude sud navodi kako upis prava vlasni$tva nije moguce
ostvariti na nekretnini koja nije upisana u zemlji$noj knjizi jer je stanje upisa nesredeno, tj.
neupisani su i stan 1 zgrada te da je prije reguliranja stjecanja prava vlasni$tva prva pretpostavka
ranije srediti stanje upisa samih nekretnina prema Zakonu o zemljiSnim knjigama, potom
provedbe elaborata i sl.

Nije sporna ¢injenica da temeljem trenutno postojeceg zemljiSnoknjiznog stanja kat.Cest.zem.
8244/4 K.0. Split, koja je u katastru upisana kao vlasni¢ki posjed prednika tuzitelja neuskladena
sa stanjem zemljiSnoknjiZne evidencije odnosno da prijavni list broj 57/94 nije proveden 1 da je
u meduvremenu pravomocno odbijen.

Tuzitelj ima pravni interes i valjanu pravnu osnovu, a ostvario je i prethodne procesne
pretpostavke za ovu tuzbu, na utvrdenje prava vlasnistva posebnog dijela nekretnine sukladno
katastarskoj oznaci, pozivom na zemljinoknjizne parcele, odnosno dijelove tih zemljisno
knjiznih Cestica na kojima je zgrada izgradena, te je na taj nacin tuzbeni zahtjev koji se istie
ovom tuzbom odreden, odnosno odrediv.

Sto se provedivosti takvog tuzbenog zahtjeva tice, on je dovoljna osnova za aktivnu legitimaciju
u za§titi vlasni¢kih prava i ostvarenja prava iz vlasniStva, s jedne strane, a s druge strane,
provedba uknjizbe ¢e na temelju ovakve presude biti moguéa kada se ostvare i ostale
pretpostavke propisane posebnim propisima jedino i temeljem ovakve presude koja je
pretpostavka za ostvarenje tih drugih pretpostavki.

Naime, u postupku parceliranja gradevinskog zemljista radi formiranja gradevinske parcele,
sukladno odredbama ¢l. 160., 161. i 162. Zakona o prostornom uredenju, suvlasnici zgrade,



odnosno etazni vlasnici koji dokaZu valjanu osnovu stjecanja, a tuZitelj to moZe dokazati jedino
priznanjem tuZene i sklapanjem nagodbe ili presudom u ovom predmetu, mo¢i ¢e zakljuciti

cengs

dijelovima nekretnine kao samostalnim uporabnim cjelinama.

Do tada dok se ne izvrsi parcelacija i formira gradevinska Cestica te dok se ne provede postupak
povezivanja i pravog etaZiranja s odredenim omjerom, tuZitelj ¢e kao predmnijevani vlasnik
temeljem presude iz ovog predmeta mo¢i uspjesno Stititi svoje pravo te prema tre¢ima isticati
sve zahtjeve koje prema treé¢ima moze isticati svaki punopravni vlasnik posebnog dijela
nekretnine, odnosno suvlasnik zgrade u kojoj se taj posebni dio nekretnine nalazi.

Dakle, tuZitelj u ovom predmetu tuzbom trazi da sud utvrdi ono §to je medu strankama
nesporno, a to je da je tuZitelj vlasnik konkretnog stana u zgradi koja je izgradena na zemljiStu
koje vlasnicki i katastarski nije uskladeno.

Sto se zahtjeva na uknjizbu ti¢e, i on je tako postavljen da se traZi odobrenje za uknjiZbu nakon
Sto se provede postupak uskladenja katastarskog i zemljisSnog stanja te postupak uspostave
etaZznog vlasni$tva s odredenim omjerima na predmetnoj zgradi.

Dakle, tuZitelj je tuZbeni zahtjev postavio na utvrdenje prava vlasniStva tono odredenog
posebnog dijela zgrade, u naravi to&no odredenog stana, koji je jasno i precizno odreden u
tuzbenom zahtjevu, a sve sukladno vjestvu sainjenom u sudskom postupku osiguranja dokaza.

Prethodno izneseni stav drugostupanjskog suda potpuno je pogreSan i nezakonit te je zbog
takvog stava tuZitelju povrijedeno Ustavom zajamdeno pravo vlasniStva, kao i pravo na
pravi¢no sudenje.

Jednak stav zauzeo je i Zupanijski sud u VaraZdinu u odluci broj GZ-694/2019 od
28.04.2020.g. u kojoj navodi: U situaciji kada tuzitelj trazi utvrdenje prava vlasnistva na tocno
odredenom dijelu neke nekretnine, na temelju posjedovanja tog djela ili na temelju stjecanja
po nekoj drugoj osnovi, ne postoji zapreka da se utvrdi da je isti viasnik tocno odredenog dijela,
ali se u toj situaciji ne moze na temelju takve presude izvrsiti upis u zemljisnu knjigu, vec je
potrebno izvrsiti parcelaciju, ako je to moguce, te se nakon formiranja samostalne Cestice koja
odgovora realnom dijelu nekretnine na kojoj je utvrdeno vlasnistvo, upisati u zemljiSnu knjigu.
U konkretnom sluéaju, s obzirom da se stan nalazi u zgradi koja je u suvlasniStvu stranaka, ne
bi se mogla formirati zasebna parcela, veé bi se to moglo razrijesiti samo etaZiranjem, medutim,
to_nije_zapreka da_se tuZiteljicu-protutuZenicu utvrdi vlasnicom tocno odredenog dijela
nekretnine koji mora biti §to preciznije opisan i odreden identifikacijskim tockama u prostoru. “

Ovo pitanje je bitno zbog donoSenja zakonite odluke u ovom predmetu te zbog Cinjenice da
odluka suda drugog stupnja odstupa od stajali§ta drugog drugostupanjskog suda vezano za ovo
pitanje.

d) Je li sud drugog stupnja kada je potvrdio prvostupanjsku presudu, ali isticudi druge
razloge odbijanja zahtjeva, dufan obrazlofiti iz kojih to Cinjenica koje prihvaca
proizlazi zakljuéak da tugitelj nema pravo na tuzbu radi utvrdenja prava vlasnistva i
uknjizbe prava viasnistva u situaciji kada je njegov prednik tu nekretninu stekao
temeljem nesporno valjanog pravnog posla koji je u cijelosti realiziran i to protiv
Republike Hrvatske kao nespornog pravnog sljednika prodavatelja iz ugovora o
kupoprodaji?



Je li u nedostatku takvog obrazloZenja podinio bitnu povredu odredaba postupka pred
sudom drugog stupnja?

Je li sud drugog stupnja poéinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st.2.
toc¢.11. u situaciji kada nije u obzir uzeo sve utvrdene Einjenice i dokaze na kojima
tufiteljice temelje svoj zahtjev, a istodobno nije dao obrazloZenje zhog Cega te utvrdene
Cinjenice ne uzima u obzir pri donoSenju odluke i zasto ih sada interpretira na sasvim
drugaciji nacin?

Je li ovime pred sudom drugog stupnja pocinjena prethodno navedena bitna povreda
bududi da o Zalbenim razlozima nije dano nikakvo obrazloZenje?

Ovo pitanje bitno je iz razloga jer sud drugog stupnja iznosi jednake Cinjenice koje je iznio i
utvrdio sud prvog stupnja, ali ni taj sud nije dao valjano obrazloZenje u odnosu na pravno
mjerodavne &injenice u ovom predmetu, a to se posebno odnosi na ¢injenicu da je pravni posao
kupoprodaje sklopljen izmedu prednika stranaka valjan, da je tu ¢injenicu ne spori niti tuZenik,
$to sud drugog stupnja i prihvaéa kao takvo, da je posao realiziran, cijena placena i posjed
predan trenutkom sklapanja ugovora.

Sud odbija zahtjev pozivajuéi se na to da je osnova stjecanja tuZiteljeva prava vlasnistva pravni
posao, a ne zakon, pa da slijedom toga ne moZe traZiti utvrdenje prava vlasni$tva ve¢ da mu je
u toj situaciji potreban samo modus stjecanja, odnosno uknjizba prava vlasnistva.

Prema odredbi ¢l. 375.st.1. ZPP-a u obrazloZenju presude suda drugog stupnja trebaju biti
ocjenjeni svi navodi koji su od odluénog znadenja te sud mora ozna¢iti razloge koje je u obzir
uzeo kada je donosio konkretnu odluku. Kako je to u ovom slu¢aju izostalo, obzirom na
nesporne &injenice koje su u postupku utvrdene te obzirom na mjerodavno materijalno pravo
koje se u ovom slucaju treba primijeniti, tuZitelj zaklju¢uje da u ovom postupku nije imao ni
pravi¢no ni zakonito sudenje pred sudom drugog stupnja.

Dakle, drugostupanjski sud je duZan odredeno naznaciti shvacanje o svakom pojedinom dokazu
na kojem temelji svoju odluku kao i shvacanje o primjeni materijalnog prava te je duZan u
pogledu &injeniénih, procesnopravnih i materijalnopravnih razloga odredeno naznaciti svoje
shvaéanje, a jednako tako duZan je dati valjano obrazloZenje u odnosu na sve Zalbene navode
stranaka u postupku.

Iz pobijane presude nije jasno vidljivo koje stvarno shvac¢anje suda drugog stupnja i zbog cega
je u konacnici tuzbeni zahtjev odbijen. Nije jasno je li to jer sud smatra da je tuZitelj trebao
podnijeti tuzbu radi izdavanja tabularne isprave, tuzbu radi utvrdenja da je stekao valjanu
pravnu osnovu stjecanja prava vlasnistva ili neku drugu tuZbu kojom bi ostvario svoje pravo.

Nije jasno obrazloZeno niti za$to utvrdenje prava vlasni$tva i zahtjev za uknjizbu ovisi o
trenutnom upisu u zemlji¥noj knjizi kada je nesporno utvrdeno da je nekretnine bila u vlasnistvu
Stambene zadruge Zora, da je ta zadruga brisana iz sudskog registra, da je njen pravni sljednik
oznaéeni tuzenik te da zemljiSnoknjiZzno i katastarsko stanje ne odraZavaju stvarno stanje prava
vlasniStva.

Sud sve izvedene dokaze mora ocijeniti, a svoju odluku opravdati uvjerljivim i logi¢nim
razlozima kako bi se moglo provjeriti ima li takva odluka pravnu i ¢injeni¢nu osnovu, §to je
sukladno praksi Vrhovnog suda iz odluke Rev-2372/88 od 6.lipnja 1989.g., kao 1 Zupanijskog
sud u Bjelovaru u odluci GZ-616/00 od 16.03.2000.-10 1/01-193, te brojnih drugih odluka koje
se odnose na tu temu.



Ovakav stav potvrduje i Vrhovni sud u odluci VS, Rev 76/81 od 26.05.1982.-PSP 21/198 kada
navodi da presuda nema razloga o odluénim &injenicama i onda kada sud nije obrazloZio koje
Cinjenice vaZne za odluku smatra istinitim i na ¢emu zasniva svoju odluku, kada je izostao
zakljucak i ocjena navedenih dokaza, kad ne postoje razlozi o tome kojim je dokazima poklonio
vjeru, a kojim nije.

Ova pitanja su bitna zbog dono&enja zakonite odluke u ovom predmetu te zbog Cinjenice da
odluka suda drugog stupnja odstupa od stajalista kojeg je Vrhovni sud zauzeo vezano za ova
pitanja kao i od odluka drugih drugostupanjskih sudova.

e) Je li postupanjem sudova u predmetnom postupku doSlo do povrede temeljnih
ljudskih prava zajaméenih Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda iz ¢l.1. Protokola br.1. uz Konvenciju i
¢l. 6. Konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda?

Je li tufitelju povrijedeno pravo na praviéno sudenje pa time i jamstvo zakonitosti iz
¢1.29. st.1. Ustava RH, jamstvo prava viasnistva iz ¢l.48.st.1. Ustava RH kao i nacelo
Jjednakosti iz ¢l.14.st.2. Ustava RH?

Svako obrazloZenje odluke mora sadravati jasne i uvjerljive razloge koji se mogu provjeriti i
koji proizlaze iz ¢injeni¢ne i pravne osnove koja je dokazana, a u ovom predmetu nista od toga
nema. Odluka mora biti utemeljena na &injenicama i na pozitivnom pravu, §to je ovdje takoder
izostalo pa se proizvoljno donijela odluka koja je protivna ispravama koje se nalaze u spisu
predmeta i dokazima izvedenim tijekom postupka.

Postupajuéi na ovaj nadin, potpuno ignorirajuéi &injenice i dokaze, stvarni sadrzaj izvedenih
dokaza i mjerodavno pravo povrijedeno je jamstvo zakonitosti iz ¢1.29.st.1. Ustava Republike
Hrvatske kojim je zajamé&eno svakome pravo da zakonom ustanovljeni, neovisni i nepristrani
sud praviéno i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama. Ovdje odluku o
tuziteljevom pravu sud donosi ¢ak i mimo onoga §to tuzitelj tvrdi i predlaZe i to njemu na Stetu
u potpunosti ignorirajuéi €injenicu da je njegov prednik temeljem valjanog posla stekao
vlasni§tvo predmetne nekretnine, da je tuZenik nesporni pravni sljednik prodavatelja iz
sklopljenog ugovora, da je kupoprodajna cijena u cijelosti podmirena i stan predan druStvu
Dalmex d.o.o. Split.

S druge strane, nezakonita je i odluka suda o tome da bi se usvajanjem tuzbenog zahtjeva radilo
o neprovedivoj odluci. Nesporno je da bi usvajajuéa odluka trenutno bila neprovediva, ali je
takoder nesporno da bi takva odluka predstavljala osnovu za upis prava vlasniStva nakon
formiranja gradevinske &estice i tijekom postupka etaziranja. Dakle, tuZitelju je uskraceno
njegovo pravo vlasni§tva i moguénost upisa tog prava u zemljidnoj knjizi suda nakon Sto se za
to ostvare uvjeti, kako je to i zatraZzeno tuzbenim zahtjevom.

Sud ignorira &injenicu da je drustvo Dalmex d.o.0. brisano iz sudskog registra, da je tuZzenikov
prednik prestao postojati, da za vrijeme postojanja tih pravnih osoba nije proveden upis u
zemljisnoj knjizi i da tuZitelj ima pravo na predmetnu tuzbu na utvrdenje i uknjizbu prava
vlasnistva.

Jednako tako tuZitelju je potpuno neosnovano uskraceno pravo na utvrdenje prava vlasnitva
jer je bi po misljenju suda takva presuda bila neprovediva. Tuzbeni zahtjev jasno je i precizno



postavljen, odrediv je, te je u njemu jasno navedeno da se upis prava vlasnitva provodi nakon
etaziranja, §to znaci da bi tuZitelj stekao svojstvo predmnijevanog vlasnika te uknjizbu izvrsio
nakon $to se za to ostvare uvjeti u zemlji$noj knjizi suda.

Slijedom navedenog, predmetno postupanje drugostupanjskog suda predstavlja i povredu
nacela zakonitosti i pravicnosti.

U vezi prethodno navedenog izvrSena je i povreda nacela jednakosti iz €. 14.st.1. i 2. Ustava
kojom su zajaméena prava i slobode svima te jednakost svih pred zakonom. TuZitelj o€igledno
nije jednak pred zakonom u odnosu na tuZenika, i druge osobe koje su u ovakvim predmetima
ostvarivale traZzenu zaStitu niti im je ta jednakost pruZena.

Posve je jasno da je tuzitelju povrijedeno pravo na jednakost §to je u konacnici rezultiralo
odlukom kojom je tuZitelj, barem za sada, liSen prava vlasni§tva predmetne nekretnine.

Obveza je svakog suda, ali i pravo stranke na pravicno sudenje, §to je zajamceno odredbom €L
29.st.1. Ustava RH, a to jamstvo je povezano i sa zatitom od arbitrarnosti u odluéivanju sudova.

ObrazloZenja sudskih odluka koja ne sadrZe ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu
kakva je odlukom dana, predstavljaju povredu prava na pravi¢no sudenje i upucéuju na zakljucak
o arbitrarnosti u postupovnom i materijalno pravnom smislu.

Prema brojnim odlukama Ustavnog suda RH, jasno je izraZeno stajaliSte koje moraju prihvacati
i primjenjivati svi oni koji tumade i primjenjuju pravo, da sve dok u sudskoj odluci nisu
navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u dono$enju svoje odluke, a koji
moraju dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode
stranaka, ne moZe se smatrati da ta odluka zadovoljava opce zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom
zajaméenog prava na pravi¢no sudenje. (odluka U-III-5038/2015 od 12.srpnja 2018.g.)

Sudovi su u ovom predmetu pobijanim odlukama tuZitelja li§ili njegovog prava vlasniStva te
prava na pravi¢no sudenje.

Prema ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju svaka fizi¢ka osoba ima pravo na mirno uZivanje
svojega vlasni$tva i nitko se ne smije liSiti/ograni¢iti vlasni§tva osim u javnom interesu i to
samo uz uvjete predvidene Zakonom i op¢im nacelima Medunarodnog prava.

Oduzimanjem prava vlasni§tva na ovaj nain tuZitelju je povrijedeno pravo na mirno uzivanje
vlasni§tva zajaméeno ¢l. 48.st.1. Ustava RH u vezi s Protokolom br.1. Konvencije. TuZitelju se
na neprihvatljiv, nejasan, neobrazlozen nacin oduzima pravo vlasni$tva predmetne nekretnine
koju je njegov prednik nesporno stekao temeljem valjanog pravnog posla.

Povrijedeno je i nadelo legitimnog oc¢ekivanja stranke koje je Europski sud za ljudska prava
definirao u predmetu broj 44912/98 u kojem daje misljenje da se razlikuje puka nada da ¢e se
odredeno pravo ostvariti i legitimnog ocekivanja koje mora imati konkretniju prirodu od puke
nade 1 koje mora biti utemeljeno na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu.

Ovdje postoji vise nespornih ¢injenica koji su tuzitelju dale osnovu za legitimno ocekivanje i
temeljem kojih je vjerovao da ¢e tuZbeni zahtjev u cijelosti biti usvojen. Jedna od tih ¢injenica
je nesporno stjecanje nekretnine od njihovog prednika temeljem valjanog pravnog posla te
¢injenica da tuZenik, pa ni sud, ne spore to zakonito stjecanje.



Kako je u konkretnoj pojedinagnoj odluci koja se ovdje pobija izostalo bilo kakvo valjano
obrazloZenje, ta ¢injenica sama za sebe predstavlja vrlo grubu povredu prava na posteno sudenje
iz ¢l. 29.st.1. Ustava RH i &l. 6.st.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ova pitanja vazna su za odluku u konkretnom sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava u sudskoj praksi, ali i osobito radi
zaitite Ustavom i Konvencijom zajamé&enih temeljnih ljudskih prava i sloboda.

4/ Radi navedenog, tuZitelj predlaze da sud donese odluku kojom ¢e dopustiti podnoSenje
revizije u ovom predmetu.



